SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcTzNGG
. . -ostipeného advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD.,

Dominikanske namestie 11, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 28CbR/59/2021
z 3. aprila 2024 takto

rozhodol

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 4. juna 2024 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®), zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim mestského sudu sp. zn. 28CbR/59/2021
z 3. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zarovenn navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a priznat’ mu trovy konania vo vyske 713,96 eur (,, na ucet jej pravneho zdstupcu “).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti
. ~2pisanc)
v obchodnom registri mestského sudu, oddiel: Sro, vlozka ¢. 23617/V (dalej len ,,obchodna
spolo¢nost™) od 28. novembra 2018 (podl'a obchodného registra od 15. septembra 2017, pozn.)
do 16. aprila 2024. Stucasne bol konatelom obchodnej spolocnosti od 4. oktobra 2018 (podla
obchodného registra od 7. jula 2017, pozn.) do 28. aprila 2023.

3. Povodne vo veci konajici Okresny sid KoSice I uznesenim zo 4. aprila 2022 (pravoplatnym
20. aprila 2022) zrusil obchodnt spolo¢nost’ z dovodu, Ze bola v omeskani s plnenim povinnosti
podla § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika viac ako Sest’ mesiacov, a teda podl'a § 68b ods. 1 pism.



e) Obchodného zakonnika spolo¢nost’ porusila predmetné ustanovenie tym, Ze neulozila do zbierky
listin uctovnu zavierku podla § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika.

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 3. aprila 2024 (pravoplatnym 3. aprila 2024) rozhodol,
ze vymazéava obchodnu spolo¢nost’ podla § 309h ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
z obchodného registra bez likvidacie. K jej vymazu doslo 17. aprila 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodi, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, kedy bolo
ozndmenie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti zverejnené v obchodnom vestniku, a preto nepovazuje
za osvedcené, Ze vobec bolo zverejnené. Avsak aj v pripade, ak zverejnené bolo a spolo¢nost’
vstipila do likvidacie az po uplynuti 90 dni od takéhoto zverejnenia (spolocnost vstupila
do likvidacie 17. méja 2023 a vstup do likvidacie bol zverejneny v obchodnom vestniku 19. aprila
2023), je zrejmé, ze § 309f Civilného mimosporového poriadku zakladd vyvratitelni pravnu
domnienku o upadku spolocnosti, pretoze pouziva formulaciu ,,predpoklada sa, ze je v ipadku®.
Pri nevyvratitel'nej pravnej domnienke zadkon pouZziva pojem ,,plati®, nie pojem ,,predpoklada sa“.

6. Vstupom do likvidacie zverejnenym v obchodnom vestniku 19. maja 2023 bola domnienka
o upadku spoloc¢nosti vyvratena a sid uz nemohol a nemal d’alej konat' avydat napadnuté
uznesenie o vymaze spolocnosti. Sud pri vyddvani napadnutého uznesenia opomenul skutoc¢nost,
ze spolocnost’ vstlpila do likvidacie, ktord riadne prebiehala, hoci to vyplyvalo priamo zo zapisu
v obchodnom registri, kde za ndzvom spolo¢nosti bolo jasne uvedené ,,v likvidacii“. Do funkcie
likvidatora bol ustanoveny ,,stazovate! — || Geden zo spolo¢nikov a konatel'ov, pozn.)
s ditom vzniku funkcie 17. m4ja 2023. Nasledne zacal ako likvidator robit’ vSetky ukony smerujice
k likvidacii spolo¢nosti a zlozil preddavok na likvidaciu. Aj ked’ proces likvidéacie prebiehal a nebol
ukonceny, mestsky sid vydal napadnuté uznesenie, ktorym obchodnli spolo¢nost napriek
neukoncenému a prebiehajlicemu procesu likviddcie vymazal z obchodného registra, v dosledku
¢oho znemoznil staZzovatel'ovi proces likvidacie uskutocnit’.

7. Podla nazoru stazovatela v predmetnej veci neboli splnené zdkonné podmienky na vymaz
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ staZovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.



9. Ustavna staznost’ bola podpisana a podand samotnym stazovatelom. Nasledne 10. juna 2024
bolo tstavnému sudu doruc¢ené plnomocenstvo udelené 7. juna 2024 advokatovi JUDr. Marcelovi
Jurkovi na zastupovanie stazovatel’'a v predmetnom konani pred ustavnym stidom. Tymto diiom bol
ustavnému sudu doruceny aj navrh stazovatela na odklad vykonatelnosti podla § 129 zdkona
o ustavnom sude a ndvrh na doc¢asné opatrenie podl'a § 130 zakona o tstavnom sude. V ramci tohto
podania stazovatel uvadza, ze 4. jina 2024 podal tstavnu st'aznost’, ktora je vedena pod sp. zn.
Rvp 1471/2024. Ustavnému sudu oznamuje, Ze si na zastupovanie zvolil advokata JUDr. Marcela
Jurka. Zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby rozhodol podla § 129 zikona o ustavnom sude
o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia a podla § 130 zdkona o ustavnom sude
o do¢asnom opatreni, ktorym ulozi Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co0/120/2023 zdrzat' sa vykonavania akychkol'vek procesnych tukonov
az do pravoplatného rozhodnutia ustavného stdu o Ustavnej staznosti stazovatela, a to najmaé,
aby sa zdrzal vydania uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Uvedené oddvodiuje tym,
ze na krajskom stude prebieha konanie pod sp. zn. 9C0/120/2023 o urcenie vlastnickeho prava,
v ktorom vymazana obchodnd spolo¢nost’ vystupuje ako zalobca, a doméha sa urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. Mestsky sud uz v obchodnom registri vyznacil napadnuté uznesenie,
ateda obchodnt spolocnost vymazal z obchodného registra, ¢im de iure prestala existovat’.
V désledku uvedeného v konani na krajskom sude nebude mozné pokracovat, pretoze krajsky sud
konanie zastavi. Ak by vSak ustavny sid vyhovel Ustavnej st'aznosti stazovatela a medzi¢asom
by doslo k zastaveniu konania na krajskom stde, uvedené by malo pre stazovatel'a nenapravitelny
nasledok.

10. Ustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade zddraznit, Ze povinné pravne zastipenie
v konani pred ustavnym sudom (§ 34 ods. 1 zakona o uUstavnom sude) nie je samoucelné,
ale spociva predovSetkym v zabezpeceni kvalifikovaného chranenia a presadzovania prav
a zaujmov st’azovatel'a ako advokatovho klienta [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
ao zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov]. Specifickost konania pred Gstavnym sudom vyzaduje splnenie
podmienky povinného pravneho zastipenia z dovodu, aby advokat na jednej strane poskytoval
¢o najuplnejSiu pravnu pomoc, ktorti jeho klient potrebuje, a na strane druhej, aby ustavny sud
nebol neimerne zat'aZzovany nekvalifikovanymi navrhmi. To vyzaduje, aby Ustavna staznost’ bola
spisand advokatom (hoci to zdkon o Ustavnom sude explicitne nevyZaduje), kedze navrhovatel
musi byt zastupeny advokatom v celom konani (§ 34 zékona o Ustavnom stde), pricom konanie
sazaCina na navrh, ato diom dorucenia navrhu (§ 41 zakona o ustavnom sude). Navrh
je zdkladnym predpokladom konania so zdkonom ustanovenymi vSeobecnymi a osobitnymi
nalezitostami a zdsadne predurCuje jeho priebeh, kedze ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude), ucel obligatorneho pravneho
zastipenia je teda pri tomto procesnom ukone evidentny.

11. Institat povinného pravneho zastupenia v konani o tustavnej staznosti nemozno chapat
sposobom, Ze stazovatelovi postacuje predlozit tUstavnému sadu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie pred Gstavnym sutdom. Zmyslom poziadavky povinného pravneho
zastlpenia je, ako uz bolo uvedené, zabezpecit' kvalifikovanost’ podanych névrhov, ktoré musia byt
splnomocnenym pravnym zéastupcom ako osobou znalou prava predovSetkym koncipované,
¢o v pripade stazovatela absentuje. Stazovatel Ustavnu st'aznost sam podpisal (pravdepodobne



aj sdm spisal) a podal tak, ze k nej nebolo pripojené ziadne plnomocenstvo na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ked’ ku svojmu podaniu az nasledne doplnil plnomocenstvo
datované 7. jinom 2024 a navrh na odklad vykonatel'nosti, resp. na doCasné opatrenie (bod 9 tohto
odovodnenia).

12. Ustavny std poukazuje na § 124 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého ustavnu staznost’
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ dnom
dorucéenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. NedodrZanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude
neumoziuje (napr. m. m. I. US 138/2021).

14. Ustavny std dopytom na mestskom stde zistil, Z¢ napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi,
resp. obchodnej spolocnosti (ktorej bol stazovatel pred jej vymazom konatelom) dorucené
elektronicky 7. aprila 2024, ked’ zacala plynut’ dvojmesacna lehota na podanie ustavnej st'aznosti
podla § 124 zékona o ustavnom sude. Podanie spisané medzi¢asom zvolenym pravnym zastupcom
stazovatela 7. jina 2024 a doru¢ené osobne Ustavnému stdu 10. jina 2024 bolo zjavne podané
po zakonom ustanovenej lehote. Je nepripustné, aby k predlZzovaniu zdkonnej lehoty, ktorej
zmeskanie nemoZno odpustit’, dochadzalo postupom, ktorym staZovatel' pred jej uplynutim poda
ustavnu staznost’ a nasledne (po lehote na jej podanie) oCakava, ze ho ustavny sud vyzve
na odstranenie jej nedostatkov, resp. k ich odstraneniu pristipi sam, nazdavajic sa, Ze takym
postupom obchadzajiicim zakon zabezpeci v€asné podanie Ustavnej staznosti, ¢im sa diskriminacne
zvyhodni oproti inym staZovatelom reSpektujucim zakonnu lehotu (s nasledkom oneskorené¢ho
podania ustavnej st'aznosti v pripade jej nedodrzania spojenym s konzekvenciou odmietnutia
ustavnej staznosti). NavySe (a to je primarne podstatné), vo veci stazovatela k predloZeniu
kvalifikovanej (advokatom spisanej) ustavnej staznosti dosial’ nedoslo (nie je fiou navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia andvrh na docasné opatrenie), v dosledku coho
staZzovatel’ neodstranil tento nedostatok ustavnej staZznosti, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zékonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude generujuci vyrok tohto uznesenia.

15. Nad tento ramec vo vecnom kontexte ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikataru,
v zmysle ktorej je oddvodnenie navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonnou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude



(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacCenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Pritom nedostatok oddovodnenia,
ktoré predstavuje podstatni nalezitost navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla
¢l. 127 tistavy, nemozno povazovat za odstraniteI'ny nedostatok v stadiu konania po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

16. Namietky stazovatela uplatnené v ustavnej staznosti sa javia ako jednoducha polemika
na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sudom
ana ziadnom c¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vseobecné sudy, neriesi teda ,kauzu®,
ale posudzuje ,len” ustavni udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (namietok) Uistavnej staznosti.

17. Podl'a nazoru ustavného sidu Gstavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje Zziadnu ustavnopravne
relevantni argumentidciu a odovodnenie namietaného poruSenia v petite oznacenych prav
stazovatela. Z tohto dovodu Gistavna staznost’ stazovatela nespiiia podstatnti zakonom predpisant
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d), resp. § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
V okolnostiach tejto veci mal st'azovatel priestor na odstraiiovanie nedostatku ustavnej staznosti
spocivajiceho v jej nedostatocnom oddvodneni do uplynutia lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, k comu vsak nedoslo. Ak by teda aj istavna staznost’ bola spisand advokatom,
ustavnému stdu by neostavalo in€, len ju rovnako odmietnut’ pre nedostatok jej zdkonnych
naleZitosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa tstavny sud uz d’al§imi navrhmi stazovatela
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



